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    Employment Density Threshold Level   
Building 
block 





LAU2 units in total FUR  1,786  1,736  1,676  1,685  1,613  90% 
Resident population of 
total FUR  13,310,717  13,017,914 12,766,609 12,729,043  12,407,213  93% 
Workplace employment of 
total FUR  6,653,364  6,495,638 6,388,281 6,349,001  6,197,473  93% 




enclosing FUR  83  85  83  82  80  96% 
Resident population of 
LAU1 units enclosing FUR  12,645,988  12,868,188 12,660,293 12,454,272  12,255,906  97% 
Workplace employment of 
LAU1 units enclosing FUR  6,253,129  6,404,542 6,304,205 6,228,658  6,138,351   
Geographic area (sq mi)  4,578 4,263 4,103 4,019 3,732  82%
NUTS3 
Number of NUTS3 units 
enclosing FUR  14  14  14  13  12  86% 
Resident population of 
NUTS3 units enclosing FUR  13,922,024  13,922,024 13,922,024 13,737,653  12,407,935  89% 
Workplace employment of 
NUTS3 units enclosing FUR  6,749,705  6,749,705 6,749,705 6,665,789  6,101,368   

















Core  1000  1500  1813  2000  2500   
Proportion of Total Population in Core  60  57  54  52  45  76%
Proportion of Total Population in Hinterland  40  43  46  48  55  136%
LAU2 units in core  801  722  648  634  521  65%
Resident population of core  7,958,285 7,398,1296,944,252 6,667,240 5,617,435 71%
Workplace employment of core  4,278,575 4,112,9703,958,464 3,885,234 3,505,256 82%
Geographic area (sq mi)  698  583  514  478  360  52%
Enclaves             
LAU2 units in core enclaves  17  16  19  17  22  129%
Resident population of core enclaves  100,005 176,569 199,691 172,928  236,787 237%
Workplace employment of core enclaves  21,346  35,509  36,904  31,151  50,806  238%
Geographic area (sq mi)  29  32  29  22  30  103%
Commuting hinterland             
LAU2 units in commuting area  935  953  964  980  1,017  109%
Resident population of commuting area  5,055,000 5,266,5755,453,724 5,650,236 6,336,820125%
Workplace employment of commuting area  2,210,585 2,154,2882,199,241 2,200,318 2,410,102109%
Geographic area (sq mi)  4,405  4,194  4,106  4,099  3,869  88%
Commuting hinterland enclaves             
LAU2 units in commuting area enclaves  50  61  64  71  75  150%
Resident population of commuting area enclaves  297,432 353,210 368,633 411,567  452,958 152%
Workplace employment of commuting area enclaves 164,204 228,380 230,576 263,449  282,115 172%
Geographic area (sq mi)  127  136  138  139  126  99%
Note: Enclaves are totally enclosed areas within the urban core / commuting hinterland that do not 
reach the employment density/commuting threshold definitions of these areas as appropriate. 
TABLE 3: SUMMARY OF POPULATIONS AND WORKFORCES 
  Population Workforce Employment 
GLA London  7,172,091  3,805,655 
GEMACA London FUR  12,660,293  6,304,205 
London Metropolitan Area  13,073,954  6,528,116 
London Travel‐to‐work Area  8,214,980  4,191,014 
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CHART 1: LONDON MAPS 
 
CONCLUSION 
Our analysis indicates that London’s functional urban region extends well beyond the 
administrative boundaries of London as given by the area covered by the Greater London 
Authority.  This is not a surprising conclusion given what we all know about the extent of 
commuting into, and increasingly out of, London for work. Other approaches such as the 
proposed new Travel to Work Area for London and the longstanding London Metropolitan 
Area concept reach similar conclusions about how London’s economic and social reach 
extends into the surrounding South East and East of England regions.  Indeed, a striking 
conclusion is how similar are the geographic extents of our modern definition of London’s 
functional urban region and the London Metropolitan Area concept which was first defined 
over 40 years ago.  It is perhaps remarkable how well the London Metropolitan Area 
definition has withstood the passing of the years given how massive the economic and social 
changes in London have been over this period.  
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